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Supplerende heringssvar vedrerende Finanstilsynets revision af tilsy-
nets vejledning om lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finansiering af terrorisme

Fondsmeglerforeningen har modtaget Finanstilsynets hering af 28. april 2020 vedre-
rende tilsynets 2. udkast til revideret vejledning om lov om forebyggende foranstaltnin-
ger mod hvidvask og finansiering af terrorisme.

Fondsmaglerforeningen har med glede noteret sig, at Finanstilsynet har indarbejdet en
del af de konkrete bemerkninger 1 udkastet, som foreningen har fremsat i foreningens
heringssvar af 2. december 2019 i1 anledning af revideringen af vejledningen. Fonds-
maglerforeningen finder pd den baggrund alene anledning til at gentage de dele af for-
eningens heringssvar, der ikke umiddelbart ses indarbejdet i1 vejledningen i det nye ud-
kast.

Konkrete bemcerkninger

Til afsnit 3.2.1 (side 29):

I vejledningen naevnes det, at virksomheden i sin vurdering af den iboende risiko ved
risikofaktoren kunder kan leegge vaegt pa, om kundetypen ved lov er underlagt krav som
sikrer starre gennemsigtighed. | forbindelse med gennemfarsel af kundekendskabspro-
ceduren af den enkelte kunde og dokumentation af kundens reelle ejere er der imidlertid
begraensede muligheder for at inddrage forhold som f.eks., at kunden er oprettet ved lov
som argument for at lempe kravene til kundekendskabsproceduren.

Til del 3 (side 53):
Vejledningen beskriver overordnet set, at kunden er den fysiske eller juridiske person,
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som virksomheden indgar et aftaleforhold med, eller pa hvis vegne virksomheden gen-
nemfagrer en transaktion. Det er imidlertid uklart, om en gkonomisk enhed uden selv-
steendig retsevne kan veere kunde, eller om virksomheden altid vil skulle anse den juri-
diske person, som administrerer den gkonomiske enhed som kunde. En uddybning heraf
i vejledningen — seerligt henset til beskrivelsen i afsnit 10 — kunne vaere hensigtsmaessig
og skabe grundlaget for en ensartet praksis for gennemfarsel af kundekendskabsproce-
duren i forhold til f.eks. en afdeling i en kapitalforening/investeringsforening mv.

Til del 3 (side 54 f.):

Afsnittet oplister eksempler pa kundeforhold og beskriver bl.a. under eksempel 12, hvem
der skal anses som kunde i en veerdipapirhandel. Her bgr det preciseres, at kunden er
den fysiske eller juridiske person, som virksomheden kaber eller seelger veerdipapir for.

Herudover kunne det vare formalstjenligt, hvis det i vejledningen blev beskrevet, i
hvilket omfang virksomheder tillige skal betragte modparter som kunder, nar virksom-
heden — fx pa baggrund af investeringsradgivning ydet til en kunde — kaber eller selger
unoterede aktier pa vegne af denne. | eksempel12 er det medtaget, at modparter, som der
handles med via en organiseret markedsplads, ikke er kunder, men det er uklart, om der
er tilfeelde, hvor modparter skal anses for kunder.

Til afsnit 9.6 (side 71):

Der henvises i vejledningen til, at virksomheder kan benytte Erhvervsstyrelsens Vejled-
ning om reelle ejere som hjalp til fortolkning af begrebet og vurdering af, hvem der skal
identificeres som en kundes reelle ejere. Erhvervsstyrelsens vejledning tager imidlertid
udgangspunkt i de krav, der stilles til danske virksomheder, foreninger mv., om at regi-
strere deres reelle ejere hos Erhvervsstyrelsen. For virksomheder, der har udenlandske
juridiske personer som kunder, vil det imidlertid vaere gavnligt, hvis vejledningen kunne
beskrive, hvilke principper virksomheden ma eller kan benytte til at fastleegge den uden-
landske kundes reelle ejere. Ma virksomheden i de tilfeelde, hvor den pageeldende type
juridisk person ikke er omtalt i Erhvervsstyrelses vejledning fx tage udgangspunkt i reg-
lerne for identificering af reelle ejere i den pagaeldende kundes hjemland?

Til afsnit 9.6.2 0g 9.6.3 (side 73-74):

Det bemarkes serligt i forhold til Fondsmaglerforeningens bemerkninger til afsnit
9.6.2 0g 9.6.3, at der allerede i et vist omfang ses at vare taget hgjde for foreningens
bemarkninger i Finanstilsynets 2. udkast til revideret vejledning. Foreningen har dog
alligevel fundet anledning til at gentage bemarkningerne, da foreningen finder det for-
malstjenligt, at falgende synspunkter reflekteres i sin helhed i den nye vejledning.

Indhentelse af reelle ejeres identitetsoplysninger og kontrol heraf, giver i relation til kun-
der registreret/hjemmehgrende uden for Danmark i enkelte tilfeelde udfordringer for for-
eningens medlemmer. Er kunden f.eks. en juridisk enhed, der minder om en erhvervs-
drivende fond, trust eller lignende, hvor de reelle ejere derfor udgeres af samtlige
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personer oplistet i den nugaldende lovs § 2, nr. 9, litra ¢, og hvor kontrollen konkret
ligger hos en bred kreds af personer (det kunne veere medlemmer af bestyrelsen, trustees,
governors etc.), vil det ikke altid veere muligt at fa kunden til at udlevere unikke identi-
tetsnumre (svarende til CPR.nr.) pa disse personer. En udfordring kan i den forbindelse
veere, at antallet af bestyrelsesmedlemmer eller trustees er sa hgijt, at formalet om at ind-
hente identitetsnummeret pa den enkelte forpasses i og med, at det enkelte bestyrelses-
medlem (eller trustee) ikke selvstaendigt har en kontrollerende indflydelse til trods for,
at bestyrelsesmedlemmet skal anses som reelle ejere i henhold til loven. En anden ud-
fordring kan vere, at de reelle ejere er udpeget ved lov i hjemlandet eller pa anden vis
tillagt en rolle som falge af deres hverv eller titel, og dermed anser udpegningen som en
pligt og derfor ikke er tilbgjelig til at udlevere deres identitetsnummer.

Kontrollen af identitetsoplysninger for de reelle ejere, som virksomheden har identifice-
ret, er tilsvarende udfordrende, nar kunden er en juridisk enhed som beskrevet ovenfor.
Vejledningen leegger op til, at virksomheden skal gennemfgare rimelige foranstaltninger,
men at niveauet herfor kan pavirkes af virksomhedens risikovurdering af den enkelte
kunde. Dog fremhaves det i vejledningen, at kontrollen ikke kan undlades ud fra en
risikovurdering, hvis identitetsoplysningerne er indhentet direkte hos kunden. Eftersom
der i udlandet ofte ikke findes et offentligt tilgeengeligt register svarende til Erhvervs-
styrelsens, har erfaringerne vist, at identitetsoplysningerne som altovervejende hovedre-
gel indhentes direkte hos kunden fx ved sggning pa kundens hjemmeside eller i kundens
offentlige tilgeengelige regnskab. Med formuleringen i vejledningen er det saledes de
facto umuligt at undlade at kontrollere identitetsoplysningerne pa de reelle ejere.

Til afsnit 9.8 (side 81):

Beskrivelsen af pligten til labende at overvage en kundes transaktioner og aktiviteter
kunne med fordel udvides til at beskrive, hvordan virksomheder, der yder investerings-
radgivning eller skansmassig portefaljepleje, kan iagttage pligten. Som udgangspunkt
vil transaktioner foretaget i henhold til en aftale om skansmaessig portefeljepleje altid
veere foretaget af virksomheden hvorfor det er vanskeligt at se, hvordan overvagningen
af transaktionerne skal udfares. | de tilfeelde hvor midlernes oprindelse skal klarlzegges,
men hvor virksomheden ydelser/produkter til kunden alene omfatter en begraenset del
af kundens formue, bar det af vejledningen fremga, at virksomheden alene er forpligtet
til at indhente oplysninger som sandsynliggar, at oprindelsen er midlerne er legitim,
uden at klarlzegge oprindelsen af de eksakte midler, som virksomheden forvalter for
kunden.

Til afsnit 13 (side 95 f.):

Beskrivelsen af pligten til at foretage en risikovurdering og herigennem afdaekke omfan-
get af forretningsforbindelsen kan med fordel udvides med konkrete eksempler pa,
hvordan fastleeggelsen af forretningsomfanget bar foretages, nar der alene er tale om
investeringsradgivning. Ved investeringsradgivning er det karakteristisk, at kundens
investeringsbare formue afdaekkes i forbindelse med radgivningen om investering. Det
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er imidlertid ikke sikkert, at hele kundens investeringsbare formue rent faktisk placeres
og investeres gennem samme virksomhed. Erfaringer har vist, at det saledes kan vere
en udfordring i forhold til kravet om fastlaeggelse af forretningsforbindelsens omfang,
nar kundeforholdet alene vedrgrer investeringsradgivning.

Fondsmaglerforeningen star naturligvis til radighed for spgrgsmal eller kommentarer
til dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

Marianne Settnes
bestyrelsesformand
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